Suma sumarum

Nova monografie Libora Martinka, literarnévédného bohemisty Filozoficko-ptirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opavé, nese ndzev Identita v literatuie ceského Tésinska
(Kielce/Opava, STON 2, 2015) a zabyva se konkrétni problematikou literarniho regionalismu.
Dvojlomny nazev ,,identita se vysvétluje v prvnim oddilu monografie nazvaném

,, Teoreticko-metodologicka ¢ast“. Upozoriiuje se v ném na pohyb, k némuz dochazi

v literatuie a kultufe ¢eského TéSinska, jenz spociva nejen ve vazbé autorii s mistem, kulturou
a jazykovou volbou, ale také s Zivotni filozofickou intenci. Cile jsou natolik ndro¢né, Ze se
nekteré odpovédi na kladené otdzky mohou zdanlivé vytracet. Pro méné zasvéceného Ctenare
se definice identity jevi jako potfebnd, avSak kompetentnéjsi vnimatel se mozna pta, zda méné
nekdy neznamend vice. Nicméné autor nds na dalSich strandch pfesvédcuje, Ze individuélni a
kolektivni kulturni identitu autort spojenych s ¢eskym TéSinskem nelze opomenout, protoze
se stava konstituujici slozkou tvircich akt skupin a jednotlived, a to napfic

literarnéhistorickym vyvojem.

Mnohé¢ autorovy ndzory zndme ze starSich publikaci (Identita v literature ceského Tésinska.
Vybrané problémy, 2009; Polska literatura ceského Tesinska po roce 1945, vyd. 2004; Polska
poezie ceskeho Tesinska po roce 1920, vyd. 2006), z ¢etnych konferen¢nich vystoupeni,

z ¢lank, studii a stati v Ceskych, polskych a slovenskych odbornych periodicich. Pro
metodologii autora je ptiznacné, Ze se vraci k problematice, ktera ho zajima a jiz se
badatelsky vénuje mnoho let, pfitom rozsifuje starsi texty o nové nabyté poznatky, hledé a

odkryva dalsi vyznamové vrstvy.

Jadrem prace se stava druhy oddil, ktery nese nazev ,,Kulturn¢ historicka ¢ast*. Autor se v ni
vénuje tvaréim pulzacim, které se proméiiuji nejen v Case, setkdvame se tu s kontexty ceské a
polské kultury. Periodizace literatury ¢eského TéSinska je ovlivnéna Edmundem Rosnerem,
téSinského polonistou, s nimz L. Martinek spolupracoval. Rosnerovo vymezeni literatury
autort z TéSinska je pro néj inspirujici zejména z pohledu spolecensko-politickych kontextt,
avSak hleda nové souvislosti, zvlastni pozornost vénuje poslednimu decéniu 20. stoleti.
Vyklad nas zaujme nikoliv svou chronologii, ale uplatnénim recep¢ni literarni historie.

V tomto oddilu monografie se setkavame s fadou zatim malo zndmych faktt, sledujeme Sirsi
literarni zivot, ktery se vaze k lokalni kultufe, k taméjSimu milieu. Zaujme portrét Pawla
Kubisze a jeho vztah k Petru Bezruéovi, koncepce lasského naroda v pojeti Ondry

Lysohorského, tivahy o ,,rozmyté* identité¢ Adolfa Fierly. Z povaleéného vyvoje se autor



vénuje napt. Henrykovi Jasiczkovi, Wiadyslawu Sikorovi. Wilhelmovi Przeczkovi, Gustawu
Pyszkovi, Jindfichu Zogatovi, Gabriele Palowské, Gustawu Sajdokovi, Janu Pyszkovi, Piotru
Horzykovi, Franciszku Nastulczykovi, Lucyné¢ Waszkové, Renaté Putzlacherové a Bogdanu
Trojakovi aj. Prvnimu z jmenované fady vénoval Libor Martinek samostatnou obsahlou
monografii Henryk Jasiczek, ktera vysla v letosnim roce (2016) v autorové soukromém
nakladatelstvi v Opav¢. Podle nazoru Evy Sobkové, dlouholeté redaktorky ostravského
nakladatelstvi Profil, kde méla na starosti edi¢ni fadu vydavajici literaturu tzv. Zaolsi, se

v Martinkové monografii mnoho nového dovédéla o biografickych a tviiréich souvislostech
basnikovy tvorby. Pfitom E. Sobkova jeho texty prekladala a za normalizace mu proptjcila

jméno, aby mohl publikovat a udrzet kontakt se ¢tenafi.

Vratme se k monografii Identita v literature ceského Tésinska. Ve vykladu tietiho oddilu
nazvaného ,,Kulturné sémioticka ¢ast* voli Libor Martinek perspektivu z hlediska
sémiotickych problémi. Vénuje pozornost symbolice, ktera se nezavisle na dobé vzniku u
mnoha autorti opakuje: napft. jsou jimi hranice, most, feka, hora, diim, domov. V Martinkové
vykladu je citelny vliv polské literarné teoretické skoly, skryté napt. Ingardenovo pojeti
sémioticko-strukturdlné vrstvenych plani. Ani ve své monografii neopomiji aspekt
kulturnéhistoricky, imaginativni, sémanticky a jazykovy, tfebaze védce kupodivu nezminuje.
Opakované ovSem uvazuje o textech jako literarnich sdélenich, oceniuje originalitu a
puvodnost dé€l, vénuje pozornost usili tviircich subjekti vymezit se vici lokalné€ patriotistické
tradici. Nékteré postiehy koresponduji s poucenou interpretaci v pfedchédzejicim oddilu,
nepiimo se vraceji k myslenkam vyslovovanym v oddilu prvnim, kruhové uzaviraji
problematiku. Otazkou se stava, zda mnohé nonkonformni postehy a soudy napt. o rozméru
dila Renaty Putzlacherové nejsou zbytecné vydélovany a ,,pasovany‘ do modelu sémioticko-
strukturalni analyzy, zda by je nebylo moZné uplatnit v jinak sestavenych portrétech autorti.
Nastésti ma ¢tenat monografie k dispozici jmenny rejstiik, ktery mu pomuize nalézt potfebna
fakta a informace, pfifadit si k diive vyslovenému nov¢ nabyté postiehy. Pozoruhodné
interpretacni pasaze se ovsem mohou ¢ist samostatné, protoze identita v badatelové pojeti

neni jen rdmcem, ale prostupuje naptic vykladem.

Obséhla 434 strankova monografie Libora Martinka uzavira urcitou fazi jeho zasluzného a
puvodniho védeckého vyzkumu, ktery nelze piehlédnout, a to bez ohledu o jeho hlubsi z4jem
o Tésinsko, regionalismus a zvolenou problematiku. Autor vedl pomyslnou vertikalu

k uméleckym vrcholiim, proto jsou nékteré texty az piekvapivé srovnavany se svétove

proslulymi dily, s velkymi jmény moderni literatury. Stranou jsou ponechany cetné prace



psané v nafeci. Napada nas, zda Martinkovy dal$i badatelské iniciativy nebudou smétovat
pravé k nim, tedy zejména k inspiracim a filiacim spojenym s folklorem, nebo k prostoru
mezi literaturou a hudbou. Svym druhym oborem je L. Martinek hudebné erudovany a
literarni véda se pomérn€ malo zabyva piesahem literarniho dila k dilu hudebnimu. Jedna se
sice 0 ndro¢nou mezioborovou vazbu, avSak u Libora Martinka by zcela pfirozen€ navazovala

na jeho stavajici vyzkum.

Svatava Urbanova



